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Om Idéer for livet

Skandias stiftelse Idéer for livet stravar efter
att skapa ett samhdlle med béttre hilsa och
okad trygghet. Idéer for livet agerar som en
katalysator for att skapa fler och effektivare
férebyggande insatser mot barn och unga.
Det genom att initiera och stddja projekt,
metoder och forskning. Men ocksa via
utbildning, processtdd och olika typer av
b&cker och guider gillande effektmdtning.

Om Gymnastik- och idrottshogskolan
Gymnastik- och idrottshégskolan (GIH) ar
Sveriges ledande larosate for forskning kring
idrott, fysisk aktivitet och halsa. GIH:s
malsattning dr att vara en attraktiv samar-
betspartner, inom liksom utanfor akademin.
Ambitionen ar att vara en kunskapsaktor i
samhallsbygget. Forskning och undervisning
sker i ndra samverkan med naringsliv och
ideella organisationer for att kunna skapa
samhallsrelevant kunskap.

Livforsakringsbolaget Skandia, 2024




Forord

Allt vi pa Idéer for livet gor syftar till att skapa
battre forutsattningar for barn och unga. En god
halsa och en stark grundtrygghet bidar till
vdlmaende och framtidstro for ndsta generation
som vaxer upp. Manga hundratals organisationer
bidrar till att genomfora bra verksamheter fér
manga barn och unga, sa att de kan utvecklas och
tro pa sig sjdlva. Men for att veta att de gor en
insats som gor skillnad &r en viktig pusselbit att
hjélpa organisationer att pa ett battre satt mata
effekterna av sin verksamhet. For att ge ratt insats,
till ratt individ i ratt tid ar centralt for ett starkare
samhalle.

Var ambition &r att bidra till utvecklingen av
effektmatning i Sverige. Darfor tillhandahaller vi
utbildning, processledning och processtdd till
framfor allt vara parters. Men ocksa till manga av
de organisationer som vi ger stipendier till, likval
som till andra.

Vi jobbar aktivt for att publicera bdcker, guider och
handledningar inom effektmatning, bade med
bredd och pa specifika teman. Boken ”Sa mits
socialt hallbart virdeskapande” (Studentlitteratur,
20292) ar var utgangspunkt, som kompletteras med
guider om bland annat méatning via observation och
hur vi lampligen jobbar med enkater riktade till
barn och unga. Det vi publicerar har sin grund i en
uttalad efterfragan pa mer kunskap hos de vi méter
i specifika effektmatningsfragor.

Just det dr ocksa grunden for den handledning om
validering som du just nu ldser. For att vi ska forsta
relevansen av resultat fran effektmatning ar
validitet en central faktor, men det behdvs mer
anpassad och lattillganglig litteratur kring detta.
Darfor har vi tagit initiativ till att borja tdppa till den
luckan, och ddrmed forse dig som antingen jobbar
med effektmatning, eller som har ett intresse av
sadan, med innehall for att forsta mer om
validering.

Handledningen &r framtagen av Gymnastik- och
Idrottshdgskolan (GIH), i samarbete med oss pa

Idéer for livet. Utgangspunkten &r att ge dig en bild
av olika typer av validitet, och matt for sadana,
tillsammans med tips om vad som &r lampliga
atgdrder for starka validiteten i en studie.

En studies validitet, det vill siga dess giltighet,
beror i grunden pa bade vilken data som samlats in
och hur. I handledningen far du som lasare darfor ta
del av en redogorelse av olika sdtt att samla in

data, sa kallad studiedesign, och dess betydelse for
giltigheten. Darefter beskrivs hur kvaliteten pa de
metoder som anvants - som enkater, intervjuer
eller andra matinstrument - kan paverka en studies
giltighet. Avslutningsvis ges nagra praktiska tips till
dig som ska planera och genomféra en studie.

Var forhoppning ar att du med detta ska fa en
betydligt battre bild avinnebdrden av validitet, och
dessutom tillgang till verktyg for att sjdlva gér mer
medvetna val som stérker validiteten i de matningar
som du kommer gora framover.

Lycka till!

Stina Liljekvist,
Ordf. Skandias stiftelse
Idéer for livet,
Chef Kommunikation
och Marknad, Skandia

Orjan Ekblom,

Professor, Institutionen for
fysisk aktivitet och hdlsa,
Gymnastik- och Idrotts-
hégskolan




Varfor validitet?

Tank dig att du vill géra nagon form av studie
utifran vad din verksamhet bidrar till, exempelvis
nar det géller fysisk hilsa, lycka eller skolndrvaro.

I en sddan dr utgangspunkt alltid en eller flera
specifika fragestallningar som du vill fa svar pa. Det
kan exempelvis handla om en fraga som: ”Har vart
nya narvaroprogram nagon paverkan pa elevernas
skolndrvaro?” Utifran detta handlar det sedan om
att forsoka samla information for att kunna besvara
varje enskild fraga.

| det arbetet finns en rad dvergripande och
detaljerade aspekter att beakta, och dven

fatta beslut utifran. Genomférandet av studien
ar dessutom beroende av en rad praktiska,
ekonomiska, tidsmassiga, likval som andra,
faktorer. Detta gor att det ofta inte gar att
genomfora studien pa exakt det sittet som vore
onskvart. Det kan exempelvis innebédra att det av
tidsskal inte gar att involvera sd manga personer
som borde vara med, eller att vi av ekonomiska
skél behdver ndja oss med den nést basta
metoden i sammanhanget. Nedanstaende exempel
om kopplingen mellan fysisk aktiviteter och
vdlbefinnande illustrerar detta.

Den hédr typen av utmaningar och vagval gor att i
princip alla studier har sina svagheter nar det giller
att besvara den aktuella fragestéllningen. | grunden
handlar detta om vilken giltighet studiens resultat
har, exempelvis i vilken utstrackning resultaten gar
att anvanda for att uttala sig om hela den grupp
som vi vill kunna uttala oss om.

Ett annat ord for resultatens giltighet &r validitet.
Och validitet &r i sin tur ndra kopplat till ett annat
viktigt ord i sammanhanget - reliabilitet.

Validitet handlar om bade hur val vi lyckats
samla in data, och vilken data vi faktiskt
samlar in. Giltigheten handlar alltsa om hur
giltiga resultaten ar for att besvara frage-
stdllningen. Om vi utgar ifran en skolas mat-
ning av elevernas langd, handlar validiteten
bland annat om i vilken utstrackning den
matsticka som anvands faktiskt mater just
langden, det vill sdga att varje angiven cen-
timeter pa matstickan ar just en centimeter
(och inte nagon annan langd).

Reliabilitet handlar om i vilken utstrackning
vi matt saker pa ett stabilt sdtt, det vill saga
hur mycket ett matt varierar, antingen mel-
lan upprepade matningar eller mellan olika
beddmare. Utifran exemplet med méatningen
av elevernas langd handlar reliabiliteten om
huruvida flera matningar av ett barns langd,
exempelvis under en och samma dag, ger
samma langd (vilket de borde gora givet

att barnen inte vaxer markbart under en
enskild dag). Ger den samma utfall dver ett
antal sddana matningar ar reliabiliteten hog.
Reliabilitet &r dessutom en forutsattning

for validitet. Det betyder att om en matning
varierar mycket mellan matningar (ndr det
som ska mdtas inte andras) kan validiteten
knappast vara hog.

Exempel: Studie om kopplingen mellan fysisk aktivitet och vilbefinnande

I en studie ville nagra forskare studera om en insats i form av stdd for 6kad fysisk aktivitet bidrar till
oOkat valbefinnande. Till studien rekryterades 600 anstéllda pa ett tjansteforetag, dar dessa dela-
des in i tva grupper. En grupp fick trdningskort och motiverande samtal, medan den andra gruppen
inte fick nagot stod alls (det vill sdga de utgjorde en kontrollgrupp). Forskarna valde att i sina mat-
ningar anvanda en deltagarenkat som fylldes i fore respektive efter insatsen for att mata den even-
tuella foérandringen i vdlbefinnande. Ett mer precist satt att fanga den forandringen hade varit att
anvéanda en psykolog som djupintervjuat deltagarna. Ett saddant tillvdgagangssatt valdes dock bort
av ekonomiska och tidsméssiga skal.

N&r studien startade visade det sig att det var cirka 20 % av de 600 som rekryterats till studien
som faktiskt ville delta, varav mer an halften redan var valdigt fysiskt aktiva. Pa grund av hog ar-
betsbelastning var det dock fa i den grupp som fick motiverande samtal och traningskort som
faktiskt hann nyttja dessa. Resultaten fran studien visade pa liten effekt av insatsen. For att kunna
tolka dessa resultat blev forskarna tvungna att ta hansyn till det stora bortfallet, och det faktum
att vadldigt fa genomfdrde insatsen. Slutsatsen blev att vi inte vet om insatsen saknade betydande
effekt, eller om resultaten berodde pa att sa fa deltog.

Varfor validitet?



I den hdr handledningen fokuserar vi pa validitet,
framfor allt genom att ge dig som lasare en bild
av olika typer av validitet. Syftet ar att 6ka dina
insikter om vad validitet kan vara, sa att du kan
nyttja dessa insikter ndr du sjalv genomfor, eller
tolkar resultatet av, ndgon form av studie. Att

ha god inblick i giltigheten av en studies resultat
ar namligen av vikt for att kunna avgora, och
kommunicera, dess anvandbarhet.

Som vi redan indikerat finns det utmaningar i att
sakerstélla en god validitet. Men genom att vélja ett
lampligt satt att organisera sin studie (sa kallad
studiedesign), samt vélja en lamplig metod att
samla in data (sa kallad datainsamlingsmetod), ar
det mojligt att medvetet paverka sin studies
validitet sa att den blir sa hog som mdjligt givet
forutsattningarna.

Studiedesignen ar hur du organiserar din
datainsamling, det vill sdga om du tréffar
dina deltagare en eller flera ganger, om du
observerar spontana handelser, eller om du
trdnar/behandlar dina deltagare. | studie-
designen ingar daven en beskrivning av den
aktuella populationen, det vill siga den to-
tala grupp som ar foremal for studien. Sattet
pa vilket du samlar in data kan paverka hur
palitliga dina varden blir (s& kallad intern va-
liditet), och hur latt det blir att generalisera
dina fynd till andra situationer eller grupper
(séa kallad extern validitet).

Datainsamlingsmetod utgors av instru-
ment, enkdt, intervju, observation, test-
metod eller ett register som anvands for
att inhamta information. Det finns en stor
mangd olika metoder, langt fler dn antalet
designer, och vi kommer att diskutera hur
bra dessa metoder dr pa att mata det de
ska (metodens validitet). Vi kommer dock
uteslutande fokusera pa sddana metoder
som anvands for att kvantifiera det som ska
matas, sa som omfattning, forekomst eller
mangd av nagot. Har finns en rad framtagna
metoder for att mata distinkta egenskaper
som kognition, fysisk aktivitet, medicinska
riskmarkdrer eller miljofaktorer.

En viktig fraga har ar da vad "lampliga” val 4r? Vad
som dr ldmpligt i en viss studie beror mest pa hur
vdl anpassat valet &r i relation till den fraga som
ska besvaras. Det finns darfor inte nagra generellt
sett bra eller daliga studiedesigner och metoder,
utan det &r i den enskilda situationen som det finns
battre och samre val.

Varfor validitet?

Den som exempelvis vill studera hur effektiv en
insats i en skola ar for att stérka elevers sjdlvkansla,
b&r kanske undersoka ett mindre antal elever dar
en matning gors bade fére och efter insatsen.

Den som i stéllet vill undersoka vilka faktorer som
hanger ihop med en kdnsla av otrygghet, kanske
snarare ska vdlja att studera manga personer vid
ett enskilt tillfalle.

En av manga férdelar med en god validitet &r att
det normalt krévs farre deltagare i en studie for att
finna ett samband av viss styrka. Omvént innebar
en lag validitet att manga fler deltagare behdver
inkluderas for att finna samma samband (eller en
forandring).

Orsaken ar att det med god validitet huvudsakligen
menas att det som ska matas ocksa dr det som
mats. Vid lagre validitet kan det latt bli strre
“brus” i utfallen, det vill siga annan stérande
information, vilket gor att det blir svarare att finna
samband i materialet.

Resterande del av den hdr handledningen innefattar
tre kapitel. | kapitel 2 behandlar vi studiedesigners
validitet genom att fordjupa oss i innebdrden av
intern och extern validitet, samt matt pa sadant.

I kapitel 3 lagger vi i stillet fokus pa metoders
validitet, och mer specifikt det som kallas
kriterievaliditet, prediktiv validitet och samtida
validitet. | det fjarde och avslutande kapitlet
presenterar vi nagra praktiska rad som vi ténker ar
bra att du far med dig.

L
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Studiedesigners validitet

N&r en undersokning ska genomféras har

den vanligen en av tva huvudsakliga typer

en fragestéllningar. En av dessa handlar om

att beskriva ett samband eller ett naturligt
férekommande forlopp. Exempel pa sadana kan
vara om det finns ett samband mellan utbildning
och upplevd hélsa hos unga vuxna, eller om de som
var fysiskt aktiva som barn mar battre som vuxna.
Vid den hér typen av fragestallningar anvands
studiedesigner som ar icke-experimentella, det
vill siga i sjdlva genomférandet vill vi paverka
deltagare sa lite som mojligt (primart inte alls)
genom att enbart observera det som férekommer.

Den andra huvudtypen av fragestéllningar handlar
om huruvida effekter av nadgon form av insats,
behandling eller intervention har uppstatt. |
sadana fall kan fragorna handla om effekten av
ett behandlingsprogram mot sjalvskadebeteende,
eller utifran fordandringar i skolans undervisning.

I dessa fall har vi ofta en grupp som genomgar
behandlingen, eller far insatsen, och en grupp som
lever vidare som vanligt. Matningar gérs sedan
bade fore och efter insatsen/behandlingen for att
kunna belysa skillnader éver tid inom och mellan
grupperna.

De tva viktigaste aspekterna av validitet kopplat
till en studies design ar intern respektive extern
validitet. De ar lite varandras motsatser, dar den
férstndmnda handlar om ordning och reda, medan
den andra handlar om i vilken utstrackning resultat
fran en studie giller andra dan de som undersokts
(det vill sdga hur generaliserbara resultaten ar).

I resterande del av detta avsnitt fordjupar vi

oss nagot i dessa tva aspekter av validitet, med
betoning pa extern validitet.

Intern validitet - ordning och reda

I grunden borde alla former av studier kunna ha
god intern validitet, det vill sdga att vi har ordning
och reda kopplat till datainsamlingen. Eller att vi
atminstone har kunskap om vilken data som blev
insamlad pa ett korrekt sitt utifran planen, samt
vilken data som samlats in dar det finns avvikelser
fran plan, exempelvis dar det blev nagot tekniskt
fel, nagot misstag skedde eller dér det kan ha blivit
ett missforstand. Viktiga typer av fragor att kunna
svara pa dr bland annat:

Har vi gett en standardiserad och tydlig
instruktion till alla som medverkade i
datainsamlingen?

Kan vi redogora for alla detaljer kring hur data
samlades in?

Studiedesignens validitet

Vet vi vilken data som géller fore respektive efter
insatsen?

Var instrumentet vi anvdnde kalibrerat
(exempelvis en vag), sa att det fungerar pa ett
korrekt satt?

Har enkdten vi anvande ett sddant sprak att
misstolkningar ar osannolika?

Ar enkéten vi anvinde Sversatt till svenska genom
en tillforlitlig metod, exempelvis genom att fragor
i originalenkaten oversdtts till svenska, och
dérefter fran svenska tillbaka till originalspraket
(s& kallad back translation).

Intern validitet handlar alltsa om att ha bra kontroll
pa sina metoder och det material som samlats

in, allt fran att maskiner och instrument ar val
underhallna, enkater och intervjuguider tydliga, till
att det framgar varifran data kommer och hur den
samlats in, vem som gjort vad och vilka eventuella
misstag som kan ha uppstatt. Med sadan
information blir insamlad data transparent, och
resultaten stors i mindre utstrdackning av metodfel
och avvikelser. Det ar ltt for en utomstaende att
se vad som gjorts, och fér en ny person enklare att
komma in i studien och delta i datainsamlingen.

Genom att genomfdra sa kallade pilottester, det vill
sdga sma forstudier, kan vi ldra oss mycket om hur
deltagare uppfattar undersdkningen, samt om alla
sma detaljer som dr sa viktiga for att vi ska kunna
lita pa informationen som samlas in. Gor darfor
gdrna nagra saddana pilottester innan du startar en
studie for att testa rutiner och for att lara dig mer
om hur andra uppfattar dina fragor eller matningar.
Samtidigt lar du dig om hur du sdkert och korrekt
kan samla in data. Vi aterkommer till denna typ av
pilottester i kapitel 4.

Nar studier genomfors som innefattar manga
deltagare, dar deltagarna exempelvis fyller i
enkdter via webben eller dir de ska rapportera
sjdlva under langre tid, dr det svart att bibehalla
den interna validiteten. Det blir enklare ndr det
handlar om en mindre grupp dar du som person
genomfor alla matningar sjilv. Men viktigast dr sa
klart att vdlja en volym deltagare som ar lamplig
utifran vad du vill &stadkomma med studien.

Extern validitet - generaliserbarhet

De allra flesta studier gors for att kunna vagleda an-
dra. Om en insats for 6kad trygghet ledde till fram-
gang i en bostadsort vill vi ofta kunna sdga nagot
om hur sannolikt det ar att liknande resultat skulle
uppkomma vid samma insats pa en annan ort.



Det kallas generalisering. Men det finns ofta be-
gransningar i en studies generalisering. En sadan
begréansning ar att sjdlva genomfdrandet av en
studie tenderar att paverka de manniskor som del-
tar. Deltagare kan mycket vdl agera eller reagera
annorlunda utifran det faktum att de medverkar i
studien, det vill sdga att de dr "under luppen”. Den
externa validiteten (generaliserbarheten) paverkas
helt enkelt av att deltagarna vet att de ar med i en
studie. Nar vi efter en studie forsdker generalisera
resultaten maste vi darfér vara medveten om detta
och anpassa vara tolkningar darefter.

Det kan dessutom finnas begransningar i hur lika de
undersokta deltagarna dr i forhallande till de som
vi i framtiden vill kunna uttala oss om. Exempelvis
i vilken utstrackning det finns en matchande andel
gdllande kdn, maende, utbildningsniva, inkomst
och liknande. I vissa fall spelar detta mindre

roll, men det kan vara en viktig faktor. Insatsens
karaktar, och vilka som inkluderats, avgor hur
generaliserbar en studie dr. Det dr darfor viktigt
att resonera sig fram till en standpunkt gillande
generaliserbarheten i varje enskilt fall.

En speciell del av validitetsbegreppet ar kopplad
till de som arbetar med sjdlva studien. Det ar
exempelvis viktigt att vi undviker att lata egna
férhoppningar och férvantningar skina igenom vid
kontakten med deltagare. Om en viss insats i skolan
for battre maende presenteras som fantastisk,
och omges av en allmént positiv instéllning, ar
det rimligt att tro att det kan paverka deltagarnas
uppfattningar om insatsen (och darmed ocksa hur
de vdljer att agera). Nagot som darmed paverkar
generaliserbarheten.

En avslutande potentiell begransning i generaliser-
barheten som vi vill lyfta fram har dr den kontext,
eller situation, som en studie dr genomférd i. En
insats som visat sig effektiv i en viss kontext kan
inte utan vidare dverforas till en annan kontext och
ge liknande effekt. Exempelvis kan en insats i en
resursstark skola inte nédvandigtvis dverforas till
en mindre resursstark skola, om delar av insatsens
effekt beror pa att en rad andra miljofaktorer
behover finnas pa plats. Har kan vi ta en insats med
utomhuspedagogik som exempel, dar den sannolikt
ar olika framgangsrik beroende pa hur den fysiska
miljon kring den aktuella skolan ser ut.

En studies validitet paverkas ocksa delvis av den
aktuella studiedesignen. Som vi ndmnt tidigare
finns det huvudsakligen tva olika designer,
experimentella och icke-experimentella. | de
tva féljande avsnitten resonerar vi utifran ett
validitetsperspektiv kopplat till dessa

tva designer.

Studiedesignens validitet

Experimentella studier - mita effekt av en insats
Experimentella studier handlar om att méata effekt
av en specifik insats, exempelvis om ett program
for ungdomar med fokus pa okat valmaende

leder till en minskad psykisk ohélsa, eller om en
fordldrautbildning leder till en minskad skolfranvaro
for relaterade barn. Denna typ av studier ger goda
mojligheter att beskriva en eventuell effekt, det vill
saga i vilken utstrackning insatsen verkligen skapar
fordandring.

Idealt har deltagarna i den har typen av studie
delats upp i en grupp som far insatsen, och en
kontrollgrupp som inte far insatsen (eller far vinta
lite). Samma matningar genomfors sedan for bada
grupperna for att se om det dr nagon skillnad i
utfallet for deltagarna. Pa sa sitt forsdker vi skapa
en situation som ger oss mdjlighet att isolera
effekten av en specifik insats. Om grupperna ar lika
i de viktigaste avseendena, och inte har for mycket
kontakt (eller kdnner till) varandras deltagande, har
studien goda mojligheter att lyckas med det.

Det finns ett flertal saker som dr varda att lyfta
fram nér det géller den externa validiteten kopplat
till experimentella studier. En sadan handlar om
att forsdka undvika att en del av de uppmatta
effekterna av insatser beror pa deltagarnas
férvantningar. Det allra bdsta dr darfor att inte lata
deltagarna sjilva fa vdlja om de ska ingd i insats-
eller kontrollgruppen. Framfor allt da det minskar
risken att deltagarna viljer utifran vad de sjalva
gillar, och att resultaten ddrmed paverkas av deras
forvantningar (eller motsatsen). Randomisering,
det vill sdga slumpmadssig indelning i grupperna, ar
darfor en lamplig del i en experimentell studie.

Ett annan viktig aspekt handlar om att den experi-
mentella studiedesignen (det finns lite variationer
pa dem) forvisso ofta later valdigt imponerande
och “vetenskapliga”, men den har en stor svaghet.
Deltagarna vet ofta om att de &r med i studien, och
beter sig darfor inte sa som de brukar gora. Ett
illustrativt exempel har &r studier om méanniskors
matvanor, dar det kan antas att matvanorna paver-
kas av att deltagarna vet att deras val av mat och
dryck registreras noga. Det kan exempelvis inneba-
ra att de véljer lite nyttigare kost dn de normalt sett
gor, eller att de under kortare perioder véljer att
”std ut” med en viss kost, fast de normalt sett inte
skulle gora det. Konsekvensen blir att vi maste stal-
la oss fragan om hur dverforbara, eller externt vali-
da, resultaten fran en sadan studien &r. Den externa
validiteten kan av samma skal bli &nnu svagare for
studier som genomfors med deltagare i ett labo-
ratorium, i och med att den situationen kan anses
vara an mer konstlad. Nagot som mycket val kan fa
tydligare konsekvenser fér deltagarnas beteenden.



En tredje sak att lyfta fram utgar ifran att alla

som dr med i inledningen av studien vanligen

inte fullféljer den. Det kan bero pa manga saker,
dér vissa dr slumpmadssiga (sjukdom eller flytt),
medan andra ar systematiska och mer kopplade till
sjdlva studien. Det kan exempelvis handla om att
deltagare inte tycker om att vara med pa grund av
att det dr anstrangande eller trakigt. Om det i en
sadan situation till exempel dr véldigt manga méan
som véljer att hoppa av studien, blir det kanske sa
fa kvar att vi inte kan mata nagon effekt for dessa.
Och dessutom kan det vara sa att de som stannar
kvar har egenskaper som gor att de som grupp
skiljer sig for mycket jamfért med de som avbrot.
Dessa bortfall, om de &r systematiska pa det viset,
kan paverka den externa validiteten.

Sjalvklart finns det manga exempel pa
experimentella studier som genomfdrts dar den
externa validiteten kan anses vara god. Nedan &r
ett exempel pa detta vid valideringen av en insats
for att 6ka nyanlanda flyktingars trygghet.

Icke-experimentella studier - kartligga samband
N&r vi gor en icke-experimentell studie (ibland
kallad observationsstudie) lagger vi fokus pa
aspekter som hur vanligt nagot ar, eller vad som
normalt sett hdnder i vissa situationer. En viktig
utgangspunkt dr att forsdka minimera paverkan

pa deltagarna. Det kan handla om studier som
kartlagger om det dr vanligare med psykisk ohélsa
hos barn till ensamstaende, jamfoért med barn till
sammanboende foréldrar, eller hur den fysiska
aktiviteten ar hos ungdomar med olika grad av
upplevd trygghet.

Det som skiljer icke-experimentella studier fran de
experimentella &r att alltsa att det i de forstndmnda
inte finns nagon insats- och kontrollgrupp, utan
studierna fokuserar pa att undersoka deltagarna
vid ett eller flera tillfdllen. Syftet ar darmed inte att
studera effekter, utan att ta en 6gonblicksbild av
hur olika egenskaper och forhallanden &r relaterade
till varandra.

Exempel: Validering av insats for att 6ka nyanlanda flyktingars trygghet

Ett exempel pa en experimentell studie ddr de lyckats med validiteten utgar fran en insats for 6kad
trygghet hos nyanldnda barn och foraldrar i ett visst omrade. Mer specifikt innefattade insatsen
tolv fysiska traffar med information, samt studiebesok.

For att rekrytera deltagare satte forskarna upp anslag i omradet, bade vid mataffarer och vid
vardcentraler. Detta ledde till att totalt 48 familjer anmalde sig. Dessa slumpades sedan in i en
insatsgrupp och en kontrollgrupp. Den férstndmnda innefattade 25 familjer, medan de resterande
23 familjerna utgjorde kontrollgruppen. Randomiseringen skedde med hjélp av en slumpgenerator i
Excel, och det visade sig att upplevelse av trygghet var mycket lika mellan grupperna, och grupper-

na var snarlika i en rad andra viktiga avseenden.

Innan de tolv traffarna genomférdes svarade alla deltagare (bade i insats- och kontrollgrupp) pa
samma fragor om trygghet, levnadsvanor och bakgrund. Dessutom deltog samtliga i gruppinter-
vjuer. Forskarna var pa forhand tydliga med vilket matt pa trygghet som skulle anvdndas som hu-
vudmatt, och hur data skulle analyseras. Under studien bad de deltagarna i insatsgruppen att inte
diskutera studien med de som fanns i kontrollgruppen. Under genomférandet noterar de noga vilka
familjer som deltog pa tréaffarna och studiebesdken, och om nagot ovantat hande.

Studien visade sig vara mer omfattande dn planerat, och det krdvdes att ytterligare tva personer
anstdlldes for att arbeta med genomférandet. Eftersom det fanns en noggrann beskrivning av hur
traffarna och matningarna skulle ga till, var det enkelt for dessa nya personer att borja arbeta.
Samtidigt paverkades data inte av vem som genomforde tréffar, intervjuer och annan datainsam-
ling. All data fordes in i tydliga protokoll som sparades systematiskt.

Efter de tolv trdffarna bad de deltagarna i bada grupperna att svara pa samma fragor som tidigare.
Genom att jamfora svaren i for- respektive eftermatningen for de tva grupperna kunde forskarna
skapa sig en bild av huruvida insatsen varit effektiva eller inte ndr det géller upplevd trygghet.

Eftersom de noga antecknat hur genomforandet gatt till, och vilka som kunnat delta pa alla tréffar,
kunde de dessutom undersdka om det fanns skillnad i effekt mellan de i insatsgruppen som narva-
rat pa alla traffar och de som missat nagra. De visste ocksa vem som samlat in vilken data och kun-
de kontrollera informationen om nagot avvikande resultat dykt upp i de protokoll som sparats.

Viktigt att poangtera hér ar att en val genomford studie som denna inte dr nagon garanti for att den
visar att den aktuella insatsen ar effektiv, det vill siga att den skapar effekt. Det kan ju helt enkelt
vara sa att insatsen i sig ar for svag for att bidra till fordndring. Att genomfdra en studie med god
extern och intern validitet handlar ddrmed om att skapa forutsattningar for att fa en tydlig bild av
insatsens faktiska betydelse. | manga fall kan vi ocksa fa en uppfattning om varfor en insats ar, eller
inte dr, effektiv sa att eventuella forbattringar kan goras.

Studiedesignens validitet



Den externa validiteten blir ofta starkare i sddana
studier, eftersom vi i mindre utstrackning forsatter
deltagarna i en konstlad situation. Visst kan det
tankas att svaren till del kan bero pa att deltagare
kan kdnna en férvadntan att svara pa visst sitt, men
det kan till viss del hanteras i de olika analyserna.
Om en studie genomfdrs av exempelvis Gymnastik-
och idrottshdgskolan, kanske manga deltagare vill
visa att de ar lite mer fysiskt aktiva dn de verkligen
ar. Vilket gor att medelvardena for aktivitetsniva
kan bli lite for hoga. Men genom att undersdka
skillnader mellan grupper, snarare dn absoluta
nivaer, kan vi ofta fa en bra bild av hur aktiviteten
varierar inom gruppen. Antalet deltagare i denna
typ av studier dr ofta st6rre dn i de experimentella
studierna, vilket gor att resultaten ger en bild av en
storre del av hela den grupp vi vill kunna uttala oss
om. Nagot som stdrker den externa validiteten.

Matt pa intern och extern validitet

- vad dr alternativen?

Det finns fa, eller inga, bra matt pa intern eller extern
validitet. | stdllet &r det viktigt att resonera sig fram
till en slutsats kring grad av validitet efter att studien
genomfdrts. FOr att ha ett bra underlag for detta

ar det viktigt att vara uppmarksam pa avvikelser i
genomfdrandet som paverkar validiteten.

Ett sdtt att fa en uppfattning om den interna och
externa validiteten dr att jamfora sina ursprungliga
planer med hur genomférandet blev i praktiken.
Kunde vi inkludera lika manga individer som
planerat, och var det fa som tackade nej? Det

blir i sa fall ett argument for att vi har en lamplig
extern validitet (givet att planenisig ar brai
sammanhanget). Var det dessutom fa som avbrot
sin medverkan i studien ar det ytterligare ett
argument for att generaliserbarheten &dr god. Hade
vi i stdllet svart att fa deltagare, och vet vi baserat
pa observationer eller andra erfarenheter att de
som deltog nog var sarskilt friska, eller skiljde sig
pa annat sitt fran den grupp vi vill undersoka, kan
vi anta att generaliserbarheten ar lite lagre. Har

vi inte mojlighet att spara varifran data i studien
kommer, samt vem som ldmnat svaren, finns det
risk for att delar av resultaten kan vara paverkade
av misstag som inte kan rattas till. D& kan den
interna validiteten vara hotad. Det forsta steget

ar alltsa att avgora hur genomforandet avviker
fran det ténkta. Det andra steget &r att fundera pa
dessa avvikelsers konsekvenser for resultaten. Men
kom ihag att det &r viktigt att hitta en bra balans
mellan att sdga att “allt gick bra” och att vara alltfér
sjalvkritisk.

Studiedesignens validitet
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Metoders validitet

Hittills har vi utgatt ifran innebdrden av intern och
extern validitet utifran ett studiedesignsperspektiv.
Det hér tredje kapitlet kommer vi i stéllet viga at
metoders validitet, vilket ar nagot annat an de tva
férstndmnda typerna av validitet. Med metoder
avses exempelvis den enkat, det instrument

eller det observationsschema som vi anvander i

en studie for att samla in data. Dessa metoders
validitet handlar i enkla ordalag om i vilken
utstrackning de mater det som ska matas.

FOr att satta in detta i en nagot storre kontext ar
féljande stegmodell en bra utgangspunkt:

Mat-

_— instrument

Foreteelse

Den foreteelse vi vill mata utgdrs av det som &r

i fokus i en studie, exempelvis psykisk hélsa,
trygghet, depression, kost, fysisk aktivitet,
kroppsvikt, sjilvkansla, framtidstro, kunskap
eller demokrati. For att méta foreteelsen behover
ett, eller ofta flera, madtt tas fram (dven kallat
indikator). Det handlar om matt som hjalper oss
att fanga foreteelsen. For foreteelsen sjélvkansla
kan mattet exempelvis utgdras av en totalpodng
som deltagarna far utifran en sjélvskattning av sin
sjalvkansla. Avslutningsvis handlar mdtinstrument
om att gora foreteelsen matbar genom att
bestdmma vad i den aktuella foreteelsen som

ska vara i fokus. Ett exempel for sjilvkédnsla ar
Rosenbergs méatinstrument som utgérs av en
enkdt med totalt tio fragor (och en standardiserad
fyragradig skala) som beaktar olika nyanser av
sjalvkansla.

Den har processen, fran féreteelse att mata

till ett konkret matinstrument (exempelvis

med specificerade fragor och skalor), kallas
operationalisering. | studier dar vi vill mdta andelar,
nivaer eller andra kvantitativa matt ar detta
ibland en ganska enkel process. Framfor allt da
matten ofta dr mer specifika och lattare att finna
lampliga matmetoder for. | studier som vill mita
mer svarfangade foreteelser som psykisk hilsa,
trygghet och sjélvkansla kan operationaliseringen
vara svarare, eftersom det finns manga sitt att
fanga sadana foreteelser pa. Oavsett handlar
metoders validitet alltsd om i vilken utstrackning
matinstrumentet faktiskt mater den aktuella
foreteelsen.

Alla metoder har en inbyggd osdkerhet kopplat till
detta, som gor att dess utfall inte fullt ut speglar
det vi vill mita. Det dr darfor viktigt att kdnna till
dessa osdkerheter, och att kunna férsta hur de kan

Metoders validitet

paverka resultat och de slutsatser som kan dras.
Det kan darfor finnas férdelar med att anvdnda
matinstrument som sedan tidigare testats avseende
validitet. Framfor allt da det gor det mojligt att

pa ett resurseffektivt satt beskriva for andra hur
validiteten &r, men ocksa da det gor det mojligt att
pa ett bra sitt jamfora sina resultat med resultat
fran andra studier dar samma matinstrument
anvants. Vanligt &r dock att anvanda matinstrument
bestaende av flera enkdter sammanfogade med
egna fragor, och ibland behdver vi konstruera

helt egna fragor for att verkligen undersoka det
vivill. I sddana fall dr det viktigt att beskriva vilka
delar som &r egenutvecklade, och vilka delar som
tidigare anvants eller testats. Baserat pa det kan
ett resonemang om den sammantagna validiteten
foras.

En viktig utgangspunkt dr att vald metod ska passa
studiens syfte och fragestallning. Pa sa sitt finns
det generellt sett inga bra eller daliga metoder,
utan bara metoder som passar mer eller mindre
bra i en specifik studie. Exempelvis finns det manga
enkdter som mater psykisk hidlsa, dar dessa ar
ungefar lika bra. Men spraket och antalet fragor i
en specifik enkdt kan gora att den passar utmarkt
for den tankta gruppen i en specifik studie, och

blir da ett bra metodval. Ett annat exempel ar att
det finns separata stegrdknare som ar battre dn
stegrdknarna i en telefon, men da en stegrdknande
telefonapp ar tillgdnglig for manga kan den utgoéra
en bra metod i fall da det &r viktigare att nd manga
individer dn att mata det exakta antalet steg.

Viktigt att podngtera dr att metoders validitet kan
diskuteras utifran olika perspektiv, framfor allt i
form av att olika typer av validitet belyser olika
saker. Har foljer darfor tre avsnitt som behandlar
tre sddana former av validitet - kriterievaliditet,
prediktiv validitet och samtida validitet.

Kriterievaliditet - grad av tréaffsikerhet

| de flesta studier tvingas vi anvinda metoder

som inte dr de allra mest exakta. Det beror

ofta pa ekonomi, praktiska mojligheter eller
belastningen pa deltagarna. | stéllet for dyra och
exakta rorelsematare for att mata fysisk aktivitet,
skulle vi kunna anvianda enkétfragor eller enklare
stegraknare. Resultaten av en saddan studien

kan da bli lite annorlunda jamfért med det basta
alternativet, och det gor att vi maste veta mer om
hur mycket den enklare ersdttningsmetoden avviker
fran den mest exakta. Det gar i allra hdgsta grad fa
fram viktig och relevant information med andra mer
oprecisa metoder, men det &r da viktigt att kdnna
till den valda metodens begrénsningar.



Ett sdtt att undersoka en metods tréffsdkerhet ar
att jamfora dess resultat med resultat fran basta
mojliga metod, kallad kriteriemetod eller golden
standard. En metods verensstammelse med den
basta metoden kallas kriterievaliditet. Viktigt ar att
en sadan jamforelse gors som innebar att
metoderna anvands tillrackligt ndra varandra i tiden
for att det som maits inte hinner dndra sig. Men inte
sa ndra att de tva testerna paverkar varandra (fér
da mater dem inte exakt det vi vill att de ska méta,
utan paverkas av andra faktorer). | vissa fall kan de
tva testen goras samtidigt. Oavsett ar det
intressanta att undersoka hur resultaten fran de tva
metoderna skiljer sig fran varandra, dven om de
helst ska ge samma resultat. Om
ersattningsmetoden ger resultat som ar valdigt lika
de som kriteriemetoden ger, kan vi sdga att
ersittningsmetoden har hdg kriterievaliditet. Ar det
storre skillnader ar kriterievaliditeten lagre. Ett
exempel pa en studie som synliggdr den har typen
av validitet &r foljande:

Exempel: Kriterievaliditet for
cykeltest

Uppfinnarna av ett nytt cykeltest ville ta
reda pa metodens kriterievaliditet gallan-
de individers kondition. De valde darfor

att jamfora resultatet av cykeltestet med
kriteriemetoden, som innebar matning av
individers maximal syreupptagningsférmaga
i ett laboratorium. | det sistndmnda fallet
fick deltagarna springa pa ett [6pband till
maximal férmaga, samtidigt som syreupp-
tagningen (konditionen) mattes mycket nog-
grant med speciell metodik. Cykeltestet &
andra sidan gjordes pa deltagarnas arbets-
plats, genom att deltagarna fick cykla en
viss tid samtidigt som deras puls noterades
vid tva tillfallen under testet. Konditionen
berdknas sedan med hjdlp av en formel.

Resultatet fran de tva metoderna visade att
cykeltestet inte ar ett perfekt sdtt att fanga
konditionen; resultatet avviker lite fran det
“rdtta”. Men skillnaden mellan individernas
tva varden var liten, sa sambandet (eller
korrelationen som det ofta kallas) mellan
resultaten dr ganska hogt. Vilket innebar att
det enklare cykeltestet pa ett helt okej satt
fangar individers kondition. Kriterievalidite-
ten ar ddrmed rétt god. For att sammanfatta
sa ar det alltsa sa att ju mindre avvikelser
det finns i resultaten fran kriterie- respek-
tive ersattningsmetoden, desto hogre ar
kriterievaliditeten. Det vill siga en hog kri-
terievalidiet innebdr att det knappt dr nagon
skillnad i resultatet fran de tva metoderna.

I studier som miter foreteelser som sjdlvskattade
halsa, grad av stress, eller sjdlvkansla anvands
ofta enkdter som metod, dar dessa validerats

Metoders validitet

mot kriteriemetoden psykologintervju eller annan
mer ingaende psykiatrisk undersékning. Matning
av fysisk aktivitet, matvanor, alkoholbruk och
tobaksvanor gors ocksa ofta med enkatinstrument
som ersdttningsmatt for mer specifika matningar.
De sistndmnda kan handla om att fysisk aktivitet
mats med rérelsemdtare, matvanor med hjalp av
kostregistrering, samt alkohol- och tobaksbruk via
blodprover som testar for leverskada respektive
nedbrytningsprodukter av nikotin.

Resultaten fran denna typ av tester har ofta en
ganska hog korrelation (det vill séga ett ganska
starkt samband), men korrelationer &r ibland svara
att dverfora till nagon praktisk nytta. Ett cykeltests
resultat kan visa ett starkt samband till resultaten
fran kriteriemetoden, vilket rent statistiskt innebar
att vi exempelvis kan ldsa att det finns ett samband
pa 0.8 - dar 1.0 ar hégst mojliga varde, och -1.0 dr
det lagsta. Vardet pa skalan mellan 1.0 och -1.0
kallas korrelationskoefficient.

En korrelationskoefficient som dr ndra 1.0 betyder
i detta fall att bade kriteriemetodens test och
cykeltestet visar hdga varden for en enskild
individ, och vice versa. Men att det finns en del
skillnader. Att kunna visa pa ett sant samband kan
ju kdnnas betryggande, men lite svart att anvdanda
praktiskt. Ett mer tilldmpbart matt ar hur mycket
kriteriemetoden och ersattningsmetodens resultat
skiljer sig uttryckt i de enheter vi &r intresserade
av. Ett sddant matt gor att det till exempel gar att
sdga: “cykeltestet visade att personen hade ett
konditionsvdrde pa 45, men eftersom vi anvant
ett enklare test ar det korrekta vardet nagonstans
mellan 42 och 48.”

For de flesta metoder finns det redan genomférda
matningar av kriterievaliditeten, vilket ju ar till stor
hjélp da det gor att vi inte behdver testa metoden
i varje studie. Det gar i dessa fall att ldsa sig till
vilka enkater, instrument eller andra metoder som
lAmpar sig for en speciell grupp och hur mycket
olika metoder skiljer sig fran kriteriemetoden.

Ofta rapporteras kriterievaliditeten i statistiska
matt (sa som i exemplet med cykeltestet), dar
dessa beskriver hur stora skillnaderna ar mellan
metoderna. Sddana matt belyser bade hur lika
metoderna dr (med nagon form av matt pa
Overensstammelse, till exempel en korrelation)
och hur stor skillnaden mellan metoderna ar (med
nagot matt pa hur stort medelfelet &r). Det finns
en uppsjo sadana matt, dar den har handledningen
inte rymmer en meningsfull genomgang av dessa.

Vart att ndmna géllande korrelationers styrka ar
dock att varden under 0.3 brukar klassas som laga,
0.3-0.8 klassas som ”"mattliga” och varden dver
0.8 som hdga. Men for att kunna tolka och anvidnda
informationen om en metods kriterievaliditet kravs



ofta att vi ldser mer om just den metodens kvalitet mindre god validitet. Vi avslutar detta avsnitt
och validitet, och att vi férstar mer om kontexten med ytterligare tva exempel pa studier gallande
for att kunna avgdra vad som &r god respektive kriterievaliditet.

Exempel: Kriterievaliditet i studie om stillasittande

I en stor studie av hur lang tid individer sitter ner anvandes en enkat. De svarande uppgav hur
manga timmar och minuter som de satt stilla under en dag. Enkdten hade tidigare testats for krite-
rievaliditet, genom att en mindre grupp bade svarat pa enkatfragorna (ersattningsmetod) och re-
gistrerats avseende verklig tid sittande med direkta observationer via en kamera (kriteriemetod).
Nar resultaten fran den mindre gruppens enkatsvar jamférdes med matarnas registreringar blev
resultatet det som presenteras i diagrammet nedan.

Kamera (timmar per dag)

0 2 3 6 8 10 12

Enkat (timmar per dag)

Pa x-axeln finns svaren fran enkaten och pa y-axeln resultaten via kameran. Varje punkt i diagram-
met utgor resultatet fran en individ. Om punkten ligger pa det diagonala strecket dr vardena fran de
tva metoderna lika. Om de ligger 6ver strecket ar resultat fran kameran hogre dn det sjélvskattade.
| detta exempel har samtliga deltagare en mer omfattande tid sittandes via kameran, jamfort

med enkatsvaren.

Detta innebdr alltsa att deltagarna underskattar sitt sittande. Men, det finns en korrelation mellan
resultaten; de som skattar sig hogt géllande det egna sittandet dr ocksa de som sitter mest (och
vice versa). | detta fall kan enkdten ségas ha lag kriterievaliditet avseende férmaga att mata verklig
tid sittande, men hyfsad kriterievaliditet nar det géller att identifiera de som sitter mest.

i
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Exempel: Kriterievaliditet i studie om psykisk hilsa

| en studie av unga vuxnas psykiska halsa ville de ansvariga kunna identifiera andelen som sannolikt
lever med mild till mattlig depression. Studien var sa omfattande att en enkdtmetod var det enda
rimliga. FOr att vdlja enkdt gjordes forst en studie dar tva olika enkaters kriterievaliditet jamfordes.
Studien gick till sa att en mindre grupp om 54 individer som genomgatt en psykologisk undersok-
ning fick svara pa tva enkater om psykisk halsa. De tva enkaterna var olika langa och de “depres-
sionspoang” som kunde raknas ut var darfor helt olika. Bada enkdterna hade dock granser for vad
som kan klassas som mild till mattlig depression. For att fa ett matt pa hur val de tva enkdterna
kunde identifiera personer som led av just mild till mattlig depression, jamfordes resultatet fran de
tva enkaterna med det fran psykologundersokningen. Tabellen nedan visar studiens resultat.

Enkit A Enkit B
Mild till mattlig Mild till mattlig
Frisk depression Frisk depression
Psykolog- Frisk 91 0 14 n
intervju
Mild till mattlig 9 31 9 20

depression

Raderna visar antalet individer som under psykologintervjuer klassats som friska respektive har mild till mattlig depression.
Kolumnerna visar samma sak for enkét A och B. Grona siffror indikerar att metoderna ger samma klassning géllande
depression, medan réda siffror innebdr att enkdt och psykologintervju resulterat i olika klassningar.

Av tabellen framgar att enkét A identifierade alla som deprimerade (31 gron). Alla dessa var

ocksa deprimerade enligt psykologintervjun (0 rod). Av de 23 personer som enkat A identifierade
som friska (21 gron + 2 rod), var det enligt psykologintervjun 2 som i realiteten hade mild till

mattlig depression. Enkadt B hade daremot avsevart lagre dverensstammelse mellan enkdt och
psykologintervju. Exempelvis framgar det att av de totalt 31 individer som enkat B identifierade som
deprimerade, var det bara 20 som psykologintervjun identifierade som det. Ovriga 11 bedémdes av
psykologen som friska. Eftersom resultatet visade att kriterievaliditeten for enkat A var betydligt
hogre an for enkat B, anvandes enkdt A i den stora studien om unga vuxnas psykiska halsa.

Sammanfattning - Kriterievaliditet

 Kriterievaliditet handlar om i vilken utstrackning resultatet via en viss metod motsvarar
resultatet fran basta mojliga metoden. Den forstndmnda kallas erséttningsmetod och den
senare kriteriemetoden (golden standard).

e Om ersdttningsmetoden ger resultat som ar valdigt lika de som kriteriemetoden ger, kan vi
sdga att ersdttningsmetoden har hog kriterievaliditet (och vice versa).

» Det ar en fordel att anvdnda metoder som redan ar testade for kriterievaliditeten, for da vet vi
redan hur val resultaten matchar kriteriemetodens.

« Sambandet mellan ersattningsmetoden och kriteriemetoden uttrycks ofta med hjélp av en
korrelationskoefficient, dar hogsta mdjliga varde dr 1.0 och lagsta mojliga -1.0. Men
korrelationen kan ibland vara svar att dverfora till ndgon praktisk nytta.

 Ett mer tilldmpbart matt ar hur mycket resultatet fran ersdttnings- och kriteriemetoden
resultat skiljer sig uttryckt i de enheter vi dr intresserade av. Exempelvis: "cykeltestet visade
att personen hade ett konditionsvdrde pa 45, men eftersom vi anvant ett enklare test dr det
korrekta vardet nagonstans mellan 42 och 48”.

Metoders validitet



Prediktiv validitet - sambandet med

andra foreteelser

N&r vi genomfdr en studie fokuserar vi generellt

pa en eller flera aspekter som vi vill méta, dar vi
som sagt vdljer en ldmplig metod for méatning givet
omstandigheterna i studien. Exempelvis en enkét
om fysisk aktivitet med en hyfsad kriterievaliditet.
I studien ar det da just grad av fysisk aktivitet

som dr av intresse. Men ibland &r vi inte bara
intresserade av det, utan dven om det finns nagon
koppling till helt andra saker. Svaren pa den
aktuella aktivitetsenkaten kanske ar relaterat till
en persons risk att bli sjuk, chans att fa ett arbete,
eller klara en utbildning. Givet att vi har tillgang till
information om dessa andra foreteelser kan vi med
hjélp av en statistisk analys fa en uppfattning om
det finns nagra sadana samband. Finns det sadana
ar det i sig av stor relevans, dven om vi inte alls vet
eller forstar varfor sambandet finns.

Det ar faktiskt till och med sa att &ven om
kriterievaliditeten av aktivitetsenkaten skulle
vara lag, det vill siga den mater inte den fysiska
aktiviteten sarskilt bra, kan informationen om
sambanden anda vara vardefull. Men da for ett
annat resultat dn det om fysisk aktivitet. Den hadr

typen av samband mellan olika parametrar kallas
prediktiv validitet, och betyder helt enkelt att ett
utfall hanger ihop med ett annat utfall, och att vi
dédrmed fortsattningsvis inte behdver mata det
sistndmnda (men kan uttala oss om det anda).

Ett exempel pa prediktiv validitet ar
hogskoleprovet, dar hoga poang inte direkt kan
kopplas till férmaga att lara sig detaljernai till
exempel en jurist- eller lakarutbildning. Men
resultatet pa provet kan anda anvandas for att
hjélpligt identifiera individer som skulle kunna klara
detta. Det finns alltsa en samvariation mellan héga
hogskolepodng och forutsdttningarna att klara en
mer omfattande utbildning. Ett annat exempel kan
vara enkatfragor om hur ofta barn dter middag
med sin familj. De som svarar att de ofta eller alltid
g0or det kanske ocksa uppvisar storre akademisk
framgang. Finns en sadan koppling kan vi alltsa
nyttja utfallet for i vilken utstrdckning barnen dter
middag med familjen f6r att uttala oss om barnens
grad av akademisk formaga, utan att behdva gora
matningar av det sistndmnda.

Har nedanfor och pa nasta sida finns ytterligare tva
exempel som illustrerar innebdrden av prediktiv
validitet.

Exempel: Prediktiv validitet for tester vid monstring till militdartjanst

Vid inskrivningsprdvningen (monstringen) till militdrtjanst genomfdrs en rad olika tester. Det ingar
bland annat tester av fysisk arbetskapacitet, kognitiv férmaga och en medicinsk undersékning.
Syftet dr att kunna identifiera vilka personer som passar for en viss tjanst. Naturligtvis dr det val-
digt manga egenskaper som behdvs for att klara en lang utbildning, men tanken ar att resultaten pa
vissa tester kan anvdndas for att forutspa vem som kommer klara militdrtjanstgoringen, och vem
som lOper risk att inte klara den.

Om vi dr intresserade av vilka individer som klarar en militarutbildning, ar det mojligt att under-
soka vilka av testerna vid inskrivningsprovningen som bast kan férutse om en individ klarar sin
utbildning. Och dessutom vilka varden pa testerna som ar tillrdackligt bra for att med stor sdkerhet
klara utbildningen. En studie kring detta kan genomfras genom att sammanstélla information fran
monstringen, och jamféra den med information om vilka som klarat de olika utbildningarna.

Ofta ar det dock kombinationer av vissa resultat som kan forutspa ett specifikt utfall (som vilka
som klarar militarutbildningen), till exempel att en individ maste ha tillrdckligt hdg kondition och
muskelstyrka samt vara fri fran tidigare skador. Utifran den har typen av studier har det exempelvis
konstaterats att en individ som vill komma i fraga for en utbildning till jigarsoldat bland annat mas-
te na ett resultat pa testet av muskelstyrka pa 6, ett resultat pa konditionstestet pa 7 (bada pa en
niogradig skala), samt en godkand lakarundersdkning.

Det finns alltsa en hog prediktiv validitet mellan denna kombination av testresultat och férmagan att
klara utbildningen till jagarsoldat. Kroppsléangd ar en parameter som i stéllet har lag prediktiv validi-
tet i sammanhanget, det vill sdga en individs langd paverkar inte mojligheterna att bli jagarsoldat.

Metoders validitet 12



Exempel: Prediktiv validitet avseende rekryters kondition och antal sjukdagar

Till ett nyuppsatt forband i armén antogs 350 rekryter. Eftersom uppgifterna i férbandet mest var
att l6sa uppgifter via dator, och ddrmed sitta stilla, var gransen for antagning nar det géller kondi-
tion mycket lag. Efter ett utbildningsar kunde det dock konstateras att en stor andel av soldaterna
hade tvingats till sjukskrivning under utbildningen, frimst beroende pa stressrelaterade orsaker.
En analys av sambandet mellan kondition och antal missade utbildningsdagar gav det resultat som
presenteras i diagrammet nedan.

Antal sjukdagar under utbildning

20 30 40 50 60
Rekryters kondition vid utbildningens start

Resultaten visade att risken for att missa utbildningsdagar var kopplad till kondition, och att de
som hade ett konditionstestvarde pa under cirka 40 hade avsevart fler sjukdagar - och missade
alltsa mer av utbildningen. Trots att kondition mater en férmaga att arbeta fysiskt, hade det mattet
en god prediktiv validitet for att identifiera individer som hade hogre risk for att missa utbildning
(aven om uppgifterna mest handlade om att sitta stilla). Det kan sjalvklart spekuleras i varfér sam-
bandet finns. Kanske dr det sa att kondition ar kopplad till risken att drabbas av stressrelaterad
ohdlsa, eller sa finns det en annan forklaring. Den prediktiva validiteten finns dar, vilket racker. Vi
behover inte kunna forklara sambandet.

I dessa situationer dr utfallen i sig alltsa inte det kondition eller ej ar inte det viktiga; det dr vdrdena
viktiga, utan vad de samvarierar med. Ett sdtt fran testet som predicerar utfallet.

att forsta den prediktiva validiteten ar darfor

att betrakta det som det huvudsakliga utfallet N&r det avslutningsvis géller matt pa den prediktiva
samvarierar med som ett ja/nej-matt, det vill siga validiteten dr dessa ofta uttryckta i sa kallade risk-
om nagot har eller inte har intréffat. matt, till exempel relativ risk. Sddana beskriver

sannolikheten for att nagot ska ske utifran att nagot
Vi vet egentligen inte vad som paverkar vad, menvi  annat hander. Ett exempel pa det skulle kunna
kan tydligt se att de hanger ihop. | exemplet ovan vara att for varje 0,1 podng hogre pa resultatskalan
forutser (predicerar) ett konditionstest volymen fran hogskoleprovet dkar sannolikheten att klara
sjukdagar for individen. Om testet verkligen mater hogskoleutbildning med X %.

Sammanfattning - Prediktiv validitet

 Prediktiv validitet handlar om i vilken utstrackning det finns ett samband mellan tva olika
egenskaper, utan att det for den skulle betyder att de paverkar varandra - ndr det ena
foérekommer sa forekommer ocksa det andra, antingen samtidigt eller langre fram i tiden.

| dessa situationer dr utfallen i sig alltsa inte det viktiga, utan vad de samvarierar med.

- Matt pa den prediktiva validiteten dr ofta uttryckta i sa kallade risk-matt, till exempel relativ
risk som beskriver sannolikheten for att nagot ska ske utifran att nagot annat hander.
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Samtida validitet - motsvarande utfall via

olika matinstrument

Ibland uppstar situationer dar vi identifierat en
studie som fokuserar pa effekten av en likartad
insats som vi sjdlva tillhandahaller, dar vi skulle
vilja gbra en motsvarande méatning. Primart i syfte
att kunna jamfora relevansen av respektive insats.
Lat sdga att det handlar om program for att minska
ett upplevt utanférskap. Den matmetod som
anvands i den aktuella studien verkar dock vara
alldeles fér omfattande for var malgrupp. Efter

lite sékande hittar vi i stéllet en annan metod som
ocksa méter utanforskap, men dr betydligt mindre
i omfattning (och darmed mer passande for var
malgrupp). For bada metoderna saknas information
om kriterievaliditeten, och det finns heller inga
mojligheter att pa egen hand gora tester mot en
kriteriemetod.

I en sadan situation kan det fylla en funktion

att testa de tva metoderna mot varandra, vilket
synliggdr dess samtida validitet. Det vill sdga i
vilken utstrackning de levererar motsvarande utfall
gdllande det vi vill méta. Visar ett sadant test att
den samtida validiteten ar hog, innebar det att vi
pa god grund kan jamfora utfallet for utanférskap i
vara egna matningar med utfallet fran den aktuella
studien. Detta trots att olika matmetoder har
anvéants i respektive studie. Anledningen ar att vi
vet att de tva metoderna fangar motsvarande grad
av utanforskap i varje enskild situation.

Ett annat exempel géller olika matt pa
alkoholkonsumtion. | vissa studier av detta
anvands data fran Systembolagets forsiljning.
Det dr inte ett perfekt matt eftersom det finns
andra sétta att skaffa sig tillgang till alkohol &n att
kopa via Systembolaget. Andra studier fokuserar
sina matningar pa individers sjalvskattade
alkoholkonsumtion. Vanligen dr data fran
Systembolaget ungefar dubbelt sa hg som den
fran sjalvrapporteringen, vilket indikerar att den
samtida validiteten ar lag. Det gar alltsa inte utan
vidare att jamféra varden mellan studier som
anvant dessa tva olika matt. Snarare ar varden
som erhalls i respektive studie beroende av vilken
metod har anvants.

Den samtida validiteten ar alltsa lite mer "6dmjuk”
an kriterievaliditeten, eftersom den senare kraver
att den ena metoden &r “det perfekta mattet”
(golden standard). Det innebdr i sin tur att om vi
tar del av en studie dar tva metoder har stéllts mot
varandra, och vi dr osdkra pa om den ena avdem
ar en kriteriemetod, ar det battre att prata om
kopplingen mellan dessa tva metoder som samtida
validitet. Detta i stdllet for att chansa pa att den
ena dr en kriteriemetod och ddrmed prata om
resultaten som uttryck for kriterievaliditet. For att
ge en bild av hur ett test av den samtida validiteten
kan ga till, avslutar vi avsnittet med tva olika
exempel. Ett med utgangspunkt i fysisk aktivitet,
och ett med fokus pa stress.

Exempel: Samtida validering vid méatning av fysisk aktivitet

I en stor studie anvdndes en sjalvskattningsenkdt samt en rérelsemétare (accelerometer) for att
fanga i vilken utstrackning individer dr i mattlig samt intensiv fysisk aktivitet. Diagrammet nedan
visar att nagra av individerna rapporterade in flera hundra minuter per dag (se prickarna hogt upp
till vanster i figuren), medan deras rorelsematare visade under 60 minuter per dag. En orsak till
skillnaden kan vara att personerna vill framsta som mer aktiva dn vad de egentligen &r. En annan
forklaring ar att de utovar fysiska aktiviteter som en rérelsematare inte klarar av att mata, exem-

pelvis cykling och styrketraning.

Sjdlvskattning enkat (min/dag)

0 60 120

180 240 300

Rorelsemadtare (minuter per dag)

Andra individer rapporterade ingen fysisk aktivitet alls, medan méataren visade att de hade rort
sig dver 60 minuter per dag (se prickarna som ligger ndrmast x-axeln). Orsaken till detta kan vara
att individerna ar valdigt aktiva i vardagen med sadant som de sjdlva inte kopplar till mattlig eller
intensiv fysisk aktivitet. F6r barn kan det handla om lek och spel, och f6ér vuxna hobbies och olika
former av hushallsarbete. Oavsett orsakerna gar det att konstatera att utfallen fran de tva meto-
derna har svag 6verensstdammelse, och att den samtida validiteten darfor ar lag.
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Exempel: Samtida validitet relaterad till angest

En annan studie hade som syfte att mata angest hos ungdomar i hdgstadiet. | tidigare studier hade
enkaten Spence Children’s Anxiety Scale (SCAS-S) anvants. Enkaten innehaller fragor om fobi, sepa-
rationsangest och generell angest, och vad viktigare dr har enkdten svenska referenssvarden. Det
betyder att vi vet vilka varden som dr normala i Sverige, och framfor allt hur manga som har alltfér
hoga varden.

I den nya studien anvédndes av olika orsaker en annan enkét - The Revised Children’s Anxiety and
Depression Scale (RCADS). Den méter symptom pa oro, angest och depressiva besvar, men det
fanns inga svenska referensvarden for skalan. Det var darfor oklart vilka varden som var vanliga i
Sverige vid tidpunkten. Vad viktigare &r, det var ocksa oklart vilka varden pa RCADS som ska anses
vara alltfor hoga.

For att 0sa detta beslutades det att gora en studie av den samtida validiteten mellan de tva enka-
terna. En stor grupp barn fyllde i bada enkédterna, och det sammantagna resultatet fran de tva jam-
férdes. Sambandet var ganska starkt, det vill sdga de som fick hga poang pa den ena enkdten fick
ocksa hoga podng pa den andra (och vice versa).

Sambandets styrka berdknades till en korrelationskoefficient pa 0.85, vilket klassas som ett starkt
samband. Av de som svarade pa SCAS-S hade 21 % ett varde dver gransvardet for mild till matt-

lig oro/angest. Det starka sambandet mellan enkdterna innebar darmed att det motsvarande
gransvarde for den andra enkdten (RCADS) finns pa den niva som delar de 21 % med hogst svar-
svarden fran dvriga 79 %. Genom denna studie kunde darfor gransvarden dven for den andra
enkaten synliggoras.

Kopplat till det sistnamnda exemplet finns det flera  befintliga enkdterna har blivit validerade ratt langt

viktiga utmaningar nar det galler matning av just tillbaka i tiden, da faktorer som korrelerade till
angest. En sadana ar att del befintliga enkater for angest inte ar riktigt desamma som dagens faktorer
detta endast mater just angest, medan andra mater  (som till exempel skdrmanvandning och sociala
bade angest och depression. En annan dr att det i medier). Det innebdr en risk att dessa enkater inte
en del enkater finns svenska normvarden, medan pa ett tillrackligt relevant sdtt fangar angesten
andra har normvérden fran andra lander (eller utifran dagens samhallskontext.

inga alls). En tredje utmaning dr att manga av de

Sammanfattning - Samtida validitet

- Samtida validiteten beskriver i vilken utstrackning olika metoder (eller matinstrument) ger
samma utfall, ddr ingen av dem anses vara kriteriemetod.

+ En hog samtidiga validitet innebar ddrmed att utfallen fran olika studier med olika metoder
kan jamféras med varandra pa ett relevant satt.

 Tarvidel av en studie dar tva metoder har stéllts mot varandra, och vi dr osdkra pa om den
ena av dem &r en kriteriemetod, dr det battre att prata om kopplingen mellan dessa tva
metoder som samtida validitet. Detta i stéllet for att chansa pa att den ena ar en
kriteriemetod och darmed prata om resultaten som uttryck for kriterievaliditet.
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Praktiska rad

I de foregaende kapitlen har vi belyst inneb&rden
av olika former av validitet. | det hdr avslutande
kapitlet vill vi ge dig ndgra rad pa véagen i ditt
fortsatta métrelaterade arbete. Ett sadant viktigt
overgripande rad ar att alltid ldgga fokus pa det
som ar viktigast att ta reda pa i undersokningen,
det primdra utfallet, och férsoka optimera
validiteten for just detta. Ofta r det manga saker
som vi vill mdta, och det kan da vara svart att
prioritera. Avsatta darfor tid for att pa djupet
inventera vad som r av sarskild vikt att fanga.

I grunden ar det alltid en god idé att nyttja
befintliga méatinstrument, vars validitet ar testad
pa ett relevant sdtt. Sa ndr du vet vad du vill

mata, bdrja alltid att inventera vad det finns for
relevanta matinstrument for att fanga den aktuella
foreteelsen. Om det dr en befintlig enkat du vill
anvanda féljer har nagra tips:

Om du inte har tillgang till den enkat du vill an-
vanda, ar det en god idé att soka efter den pa
exempelvis Fbanken.se. Det dr en databas med
en stor mangd validerade enkater. Ett annat sdtt
ar att anvanda lamplig s6kmotor pa nétet for att
forsoka hitta den, eller leta i databaser for ve-
tenskapliga studier (till exempel pubmed.gov).

Om du hittar enkdten, kontrollera om den finns
pa svenska, samt om det finns en kostnad for-
knippad med att anvanda den. Finns den inte pa
svenska dr det vanligen en god idé att forsoka
Oversdtta den. Ibland krdvs det dven att du har
en viss profession for att fa nyttja enkaten, sa
kolla aven det.

Undersok om enkéten har anvénts tidigare i
studier, och i sa fall om dessa fokuserat pa mot-
svarande malgrupp som du utgar ifran. Hittar
du sadana studier kan resultaten fran dem vara
intressanta for dig att jamféra med.

Undersdk ocksa om det finns studier som fangat

enkétens validitet och reliabilitet, och vad de i sa

fall visar. Den informationen &r av stor relevans
for att du ska kunna uttala dig om just din un-
dersdknings validitet (se mer om detta senare i
kapitlet).

Kontrollera avslutningsvis om det finns resurser
hos er for att distribuera enkdten, eventuellt
finnas pa plats vid ifyllande av enkat for att
svara pa fragor, skicka ut pAminnelser om att
fyllai enkdten, bearbeta insamlad data genom
att ldgga in den i excelfil eller statistikprogram,
samt utifran det genomf&ra en analys.

Det dr vanligt att en sokning efter befintliga
matinstrument inte ger positiva resultat, utan
att ett eget matinstrument behdéver skapas.
Har foljer darfor nagra tips for situationer dar
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utgangspunkten dr skapandet av en egen enkét
(tipsen dr dock giltiga ocksa for andra typer av
matinstrument):

Borja med att tydligt definiera syftet med din en-
kat. Vad ar det du vill undersoka? Férsok att vara
sa specifik du kan, for da blir det lattare att géra
en relevant operationalisering.

Identifiera den malgrupp som ska svara pa enka-
ten. Vilka vill du undersdka? Kommer det vara latt
eller svart att fa tag i dem sa att de kan besvara
enkaten?

Skapa enkdaten sa att den forstds av, och dr an-
passad till, malgruppen. Inkludera gdarna mal-
gruppen redan i den hédr fasen for att fa ett sa
relevant innehall som mgjligt. Detta géller sar-
skilt om malgruppen &r barn (fér mer information
om just det, se Idéer for livets guide “Enkater till
barn och unga - viktigt att tdnka pa utifran ett
barnrattsperspektiv”).

Var noggrann med att formulera tydliga och
neutrala fragor.

Formulera tydliga svarsalternativ pa fragorna sa
att de har liknande uppldagg. Fragor kan till exem-
pel gilla “gardagen”, “forra veckan”, “férra man-
aden” eller “vanligtvis”. Det dr ldttare att svara
om svarsalternativ for olika fragor inte skiljer sig

at for mycket.

Anvand inte for manga fragor sa att deltagarna
vdljer bort att svara eller svarar “slarvigt”.

I skapandet av enkdten kan hela (eller delar av)
validerade enkdter anvdndas och séttas ihop i
din enkat. Detta da tillsammans med dina egna
fragor som inte dr validerade. Det &r da viktigt
att utvdrdera de validerade fragorna och dina
egenformulerade fragor var for sig, med sarskild
tonvikt pa de sistndmnda.

Pilottesta enkédten pa ett mindre antal individer

i malgruppen genom att ldmna ut en testversion
av enkdten. Se steg 1i tabellen pa nasta sida for
mer information om detta.

utifran den aterkoppling du far fran pilottestet
gor du nddvandiga revideringar av enkiten. Ar
dessa av storre karaktdr ar det vanligen en god
idé att gora ytterligare ett pilottest for att kont-
rollera att férdndringar ar relevanta.

Innan enkdten l@mnas till malgruppen ar det
ofta bra att ha skapat ett slags forsattsblad dar
det forklaras vem som gor studien, varfor den
genomfors, och var resultaten fran den kommer
finnas att ta del av. Den har typen av information
gor att de som svarar pa fragorna lattare kan
forsta vad de deltar i.



Inom akademisk forskning ldggs mycket tid och till att &ven mindre atgarder gillande detta kan

mdda pa att synliggdra en studies validitet. ha stor betydelse for undersdkningens kvalitet. |
Det kan innebdra att sarskilt understka de tabellen nedan ger vi en bild av hur du kan arbeta
matinstrument som anvands, eller sakerstalla att med validitet dven i en mindre studie, dar tid och
den grupp som ska undersokas ar lamplig. Detta resurser for detta dr begransade. Steg 1i tabellen
kraver ofta tid, resurser och god vana att utféra bor alltid genomfdras, medan du nyttjar de andra
studier. For den som vill géra en studie utanfor stegen utifran majligheter och ambitionsniva.

den akademiska kontexten dr det viktigt att kdnna

STEG 1: GOr ett pilottest

Nar du bestamt vad du vill undersdka och valt metod att samla in data, men saknar erfarenhet av
forskningsarbete eller tid, kan du dnda gora mycket for din studies validitet. Ett viktigt forsta steg
ar att genomfora ett sa kallat pilottest av ditt matinstrument. Da later du nagra fa personer som
inte ingar i sjdlva studien, men som helst &r fran samma grupp, genomfora alla moment i sjdlva
informationsinsamlingen.

Darefter skapar du mojlighet for dem att berdtta om sina upplevelser, exempelvis via intervjuer. Har
du anvént en enkét kan du stélla fragor om de forstod vad varje fraga innebar, om det fanns svara
uttryck eller ord, om fragorna kandes okej eller om de var patrdngande, om enkaten var for lang, och
sa vidare. All sddan aterkoppling gor att du far mojlighet att forbattra enkdten sa att deltagare i den
riktiga studien forstar fragorna och vill svara.

Pa det séttet kan du f& syn pa oklarheter i fragorna, eller andra saker i studiens téankta genomférande,
som inte riktigt fungerar som de ska. Utifran det kan du gora nddvandiga justeringar. En eller tva
omgangar av sadana pilottester racker ofta for att fa studien att fungera béttre. Pa sa satt kan du
ganska latt fa bort uppenbara hot mot din studies validitet.

STEG 2: Titta pa hur andra har gjort

Har du mojlighet att lagga mer resurser pa forberedelser kan du ta del av tidigare studier av liknande
typ och anvdnda snarlika eller identiska metoder. Sa lange du refererar (det vill sdga berdttar varifran
du lanat informationen) &r det alldeles korrekt att géra sa. Aven om metoderna i dessa andra studier
kanske inte &r de allra basta, far du méjlighet att jamfora resultaten med tidigare studier. Nagot som
kan vara av stort vdrde. Dessutom ar det ofta sa att du far nya idéer om genomfdrandet genom att ta
del av detaljer i de tidigare studierna, bade nar det géller metoder och tillvigagangssatt.

STEG 3: Valj ut den mest lampliga metoden

Det finns ofta mer dn en metod att vdlja mellan. Med &n mer tid och resurser kan du darfor ldsa

in dig pa tidigare studier som anvant de metoder som du tanker nyttja. De allra flesta enkater,
intervjumoduler eller testmetoder har nagon gang validitetstestats, i de flesta fall flera ganger. Det
gors ju for att ge viktig information till den som planerar att anvdnda metoderna, for att pa sa sitt
hjélpa till med valet av metod.

Det finns mycket att ldra sig genom att ta del av tidigare studier. Sadana gor att du far stod att vélja
mellan metoder, och ta den som passar bist till den studie som just du planerar. Ar metoderna
testade pa samma eller en liknande population som du fokuserar pa? Hur stark ar validiteten? Hur god
ar reliabiliteten? Finns det referensvirden? Ar svaren relaterade ven till andra egenskaper dn de du
primart tdnkt undersdka? Svar pa dessa fragor hjdlper dig mycket i arbetet med att skapa en studie
dér validiteten ar tydlig.

STEG 4: Gor din egen studie

I akademisk forskning hdnder det inte séllan att forskarna sjalv validitetstestar de metoder som de ska
anvanda. Ibland presenteras det i undersokningens metoddel, och ibland blir det en egen rapport.
Har du mycket tid och erfarenhet av att gora studier, och dessutom planerar att anvdnda en metod
som inte tidigare testats, kan du sjdlv gdra en studie av validiteten. Inte sdllan handlar det d& om sa
kallad samtida validitet, ddr du jamfor resultaten mellan en ny metod (kanske en du sjalv konstruerat)
och en véletablerad metod. Detta for att undersdka hur lika de ar.
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Nar du sedan genomfort din studie, och det dr dags
att presentera resultatet, ar det lampligt att skriva
nagra rader om sadant som inte gick enligt plan.
Det kan handla om att ni drabbades av avhopp

fran undersdkningen, att vissa matningar inte gick
som planerat eller att ni tappat bort viss data. Allt
detta paverkar undersokningens kvalitet. Samtidigt
som det dr viktigt att ndmna dessa misstag eller
avvikelser, dr det av vikt att i ett andra steg kunna
resonera kring vilka konsekvenser dessa kan ha

for resultaten. Det kan ibland uppfattas som att
avvikelser fran idealet gor studien oduglig, men sa
ar naturligtvis inte fallet. Det giller att balansera
mellan att & ena sidan redovisa avvikelser, och

a andra sidan kunna visa att det finns andra

delar som stérker studien och dess resultats
generaliserbarhet. Nedan finns ett exempel hur

en sadan beskrivning skulle kunna se ut. Det ar
dessutom mojligt att sedan beskriva ytterligare
hur du ser pa studiens kvalité genom att diskutera
mer kring andra delar av datainsamlingen eller

de metoder som anvants. Det vanligaste dr att
inte pa egen hand ha testat sin validitet, utan att
information om de metoder som anvénts (inklusive
tidigare studier som testat dess validitet) ligger till
grund for detta. Ett ldmpligt sdtt dr da att referera
till dessa studier och ange matt pa validitet fran
dessa.

Exempel: Resonemang om validitet i en studie om trygghet

Ett kort och koncist sdtt att beskriva en studies validitet ar foljande: "I var studie anvdandes en enkat
for att undersoka deltagarnas upplevelse av trygghet i bostadsomradet. Enkaten &r inte testad for
samtida validitet och vi har darfor inte kunnat undersoka om fler i den undersokta gruppen upp-
lever god trygghet, jamfort med andra studiers resultat. Vi hade en hog andel som ville vara med i
studien, sa vi bedomer att studiens externa validitet ar god".

Med tipsen i det har avslutande kapitlet, och innehallet i handledningen som helhet, hoppas vi att du har
fatt en djupare insikt i vad validering handlar om, och om vad du sjilv kan gora for att stdrka validiteten i
de studier som du genomfor - oavsett om de &dr av storre eller mindre karaktdr. Och kom ihag, dven sma
atgdrder kan fa stor betydelse for validiteten. Sa kdnn inte att validitet dr nagot dvermaktigt att hantera,
utan bdrja gdrna pa en gang med att ta ett forsta steg i att stdrka validiteten i din kommande studie.
Déarefter dr du formodligen redo att ta ytterligare ett steg.

Stort lycka till!

Praktiska rad




Vi vill skapa ett samhalle med
battre halsa och okad trygghet

Vi dr manga som vet att lyckade investeringar idag
leder till god avkastning i framtiden. Men hos
Skandias stiftelse Idéer for livet mats resultaten inte
bara i kronor, utan ocksa i kraften och formagan att
forandra samhallet till det battre. For vi vet att
gemenskap nu forebygger utanforskap sen och att
trygghet nu forebygger kriminalitet sen.

Idéer for livet agerar kraftfullt med mjuka medel,
och bygger starka vuxna genom att investera i dem
som fortfarande vaxer. For oss ar varje krona som
spenderas pa att fa barn och unga att ma battre,
kdnna mer delaktighet och tro pa sig sjalva, en stor
vinst for framtiden.

Vi verkar for battre hilsa och dkad trygghet for barn
och unga och finns med fran idé till handling, i
insatser som ger effekt och skapar framtidstro. Vi
uppmuntrar kompetensoverforing, hjalper
organisationer att vdxa och bidrar till att skapa fler
skalbara insatser for en 6kad social hallbarhet.

Stiftelsen initierar och stddjer forskning,
organisationer och insatser, nationellt saval som
lokalt och &r lanken mellan manga av dem. Vi har
funnits i nastan 40 ar och stoéttat fler 4n 4600
projekt.

For att skapa en positiv samhallsutveckling kravs ett
ndra samarbete mellan civilsamhillet, offentlig
sektor, naringsliv och akademin. Genom var roll som
katalysator kan vi verka for nya strukturer fér
samarbeten, bidra till att utveckla effektiva
forebyggande losningar som agerar pa utmanande
samhallsutmaningar.

Vi vet vardet av att forutse risker och arbeta
férebyggande och arbetar for utvecklingen av
effektiva metoder for att mata vardet av fore-
byggande sociala insatser. Att gora ratt insats vid
ratt tid lonar sig - bade for samhillet i stort saval
som for alla barn och unga. Barns halsa och trygghet
ar centralt for oss.

idéer
forlivet

Ideerforlivet.se skandia$



